SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 112/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | GGczNGzGzGNE
B B o 0pcného JUDr. Lubicou Balkovou, advokatkou,

Zelezni¢na 11, Su€any, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 7Cdo/175/2021
z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 14. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na zachovanie udskej dostojnosti podla ¢1. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom o dovolani v civilnom spore, ktory Ziada zru$it' a vec
vratit najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel, lekdr, sa zalobou domahal ochrany osobnostnych prav, do ktorych malo byt
zasiahnuté tym, Ze Zalovany adresoval viacerym subjektom staznost’ na jeho spravanie pri vykone
jeho povolania. Okresny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol. Povazoval za preukazané, ze Zalovany
pre spravanie stazovatela pri lekarskom oSetreni podal staZnost na samospravny kraj.
Tymto konanim Zalovany nezasiahol do osobnostnych prav stazovatela, pretoze vykon
jeho subjektivneho prava je okolnostou vylu¢ujucou neopradvnenost zdasahu. Okresny sud
nepovazoval za preukazané, Ze zalovany staznost’ odoslal aj médiam tak, ako to tvrdil staZzovatel,
a preto konanie zalovaného nebolo objektivne sposobilé vyvolat ujmu v osobnostnych pravach
stazovatela.



3. Stazovatel' proti rozsudku okresného siudu podal odvolanie. Namietal nepreskimatelnost
odovodnenia, ked’ okresny sud neuviedol skutocnosti, ktoré povazoval za nesporné, rozhodné,
preukazané, vyhodnotenie ddkazov aznich vyvodené skutkové zavery. Stazovatel namietal
aj zaver okresného stdu, ze vykonom subjektivneho prava nemozno zasiahnut' do osobnostnych
prav inych osob. Podl'a stazovatela kazdy zasah treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti,
pretoze kazdé nepravdivé tvrdenie preniknuté na verejnost’ znizuje mravny profil dotknutej osoby.

4. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, pretoze jeho odovodnenie povazoval za vystizné,
presvedcivé s vysvetlenim podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Zosumarizoval
okolnosti veci, ked zalovany mal konkrétnu predstavu o poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
vo vztahu ku ktorej mal stazovatel’ rozhodovaciu pravomoc. Nenaplnenie predstavy zalovaného
vyustilo do jej verbalizacie, reakciou na ¢o malo byt neadekvatne spravanie stazovatela. Krajsky
sud povazoval za spravne skutkové zistenia, Ze staznost Zalovaného bola dorucena
len samospravnemu kraju. Krajsky std doplnil, Ze hoci nemozno vylucit, ze zalovany podanim
staznosti zasiahol do prav staZovatela, najméd z obsahu st'aznosti nebola preukdzani dostato¢na
intenzita zdsahu, hoc by aj boli tvrdenia v nej nepravdivé. Vychadzajic z protichodnych tvrdeni
stran sporu o spravani stazovatela, konStatoval, Ze nebola preukdzana nepravdivost’ staznostnych
tvrdeni. Okrem toho prihliadol aj na jednorazovost’ zdsahu, emocionalne okolnosti veci a zdkonnt
moznost’ zalovaného st'azovat’ sa na postup lekara. Krajsky sud uzavrel, Ze konanie zalovaného
nemozno oznacit’ za neopravnené v intenzite mozného zasahu do osobnostnych prav st'azovatel’a.

5. Stazovatel’ proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ab)
Civilného sporového poriadku. Za nespravne pravne posudenie oznacil (i) zaver sudov, ze zalovany
staznostou realizoval zdkonné pravo, pretoZze ani to nie je absolitne a nemdze bez pravneho
dovodu zasiahnut' do prav tretich osob; podla stazovatela staZnost obsahujica nepravdivé
tvrdenia, preniknuta na verejnost, nie je vykonom prava, ale neopravnenym zasahom do jeho
osobnostnym prav v znacnej intenzite a (i) zaver sudov, ze nebola preukdzand nepravdivost
staznostnych tvrdeni, ked’ dokaznym bremenom k tejto negativnej skuto€nosti neprimerane zat'azili
stazovatel’a; podla staZzovatela je spravne pravne posudenie, zZe staznostné tvrdenia st nepravdivé.

6. Najvyssi sud po scasti pripustnom dovolacom prieskume ustavnou st'aznostou namietanym
rozsudkom dovolanie staZovatela ako neddvodné zamietol. Sformuloval dva pravne zavery:
(1) vykonom zékonného prava zalovany nemohol zasiahnut do osobnostnych prav stazovatela
a (ii) stazovatel mal preukazat nepravdivost’ staznostnych tvrdeni. Prvii dovolaciu namietku
povazoval za nedévodnt, ked’ z odovodnenia rozsudku krajského sidu je zrejmé, Ze pripustil zasah
do osobnostnych prav stazovatela vykonom subjektivneho prava podat’ staznost, ale nebola
preukdzana dostatoCna intenzita pre vyvodenie nasledkov. Zaver krajského sudu o nedostato¢ne;j
intenzite nevyhodnotil ako arbitrarny, ked” bol dostatocne oddévodneny obsahom st’aznosti,
sposobom jej zverejnenia, jednorazovost'ou zdsahu a pochopiteI'nymi emdciami Zalovaného. Druhu
dovolaciu ndmietku vyhodnotil ako c¢iastocne raciondlnu, ked’ sa stotoznil so stazovatel'om,
ze preukdzanie pravdivosti tvrdeni zatazuje toho, kto ich tvrdi, teda Zalovaného. Najvyssi sud
uzavrel, ze otdzka, kto mal dokazné bremeno k nepravdivosti tvrdeni v st'aznosti, bola bez vyznamu
pre rozhodnutie krajského sidu, hoci tato otdzku riesil, no zjej zodpovedania nevychadzal,
ked’ze pre nedostato¢nu intenzitu zasahu nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav stazovatel’a.
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7. Stazovatel' porusenie zdkladnych prav identifikuje v tom, Ze najvyssi sud nepreskumal prvy
pravny dovolaci doévod aj napriek tomu, ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného krajskym
sudom. Stazovatel najvysSiemu sudu vytyka svojvolné zavery o nedostatoCnej intenzite zasahu,
ked stret prav podat’ staznost ana ochranu osobnosti nepodrobil kvalifikovanému prieskumu
cez princip proporcionality a spravodlivej rovnovahy. Vo vztahu k nedostatocnej intenzite zasahu
namieta, ze najvyssi sud vychadzal len z obsahu staznosti bez vyhodnotenia, ze sa dostala k inym
osobam, a overenia pravdivosti staznostnych tvrdeni. Za neddévodné a svojvol'né povazuje zavery
najvyssieho sudu, ze pre rozhodnutie krajského stidu bolo bez vyznamu, ktord zo stran sporu mala
preukazat’ nepravdivost st'aznostnych tvrdeni.

Iv.

8. K nedévodnosti dovolania treba uviest, ze Ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie prava s ustavou (III. US 391/09). Ustavny sud preskumava len to, & zdkony
neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzate'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, zasadne popreli el a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho sudu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré naruiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho stidu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. K nepripustnosti dovolania treba uviest’, Ze z hl'adiska tstavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’” dovolania
a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho sidu urcovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola o najustalenejSia, a teda stladna
s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

10. Z tazko zrozumitelnej ustavne] staznosti aj napriek zastupeniu advokatom je zrejmé,
ze je len reprodukciou argumentacie stazovatela z konania pred vSeobecnymi sudmi. StaZovatel
opakovane trva na tom, Ze staznost zalovaného nie je vykonom  prava,
pretoze tvrdenia v nej st nepravdivé, klamlivé, bez zakladu v realite a dostali sa na verejnost’.
Preto je to neopravneny zisah do jeho osobnostnych prav. VsSeobecné sudy sa dostatocne
zrozumitel'ne vysporiadali s tym, ¢i mozno podanim staZznosti zasiahnut' do prav inych osob.
Dostatocne sa vysporiadali aj s opakovane tvrdenou nepravdivostou staznostnych tvrdeni,
ako aj s nedoruCenim st'aznosti subjektom, o ktorych stazovatel tvrdil, Zze im bola dorucena.



Stazovatel' prevaznou dovolacou, ale aj ustavnou argumentaciu hoci nie formalne, ale obsahovo
namietal nespravnost’ skutkovych zaverov. Preto treba sthlasit’ s najvy$sim sudom, Ze argumenty
smerujuce k prehodnocovaniu skutkovych zaverov o intenzite zdsahu nie st sposobilé
byt predmetom dovolaciecho prieskumu. Nedostatok vole pochopit’ argumentaciu sudu
v odovodneni rozhodnutia nie je zasahom do prava na stidnu ochranu.

11. K prvému v dovolani namietanému nespravnemu posudeniu najvyssi sud uviedol, ze krajsky
sud sa stotoznil s ndzorom stazovatela, ze do osobnostnych prav mozno zasiahnut’ aj vykonom
zakonného prava. V kontexte toho krajsky sud z vykonanych dokazov posudzoval intenzitu zdsahu
aprijal zéaver, Zze podanim st'aznosti v okolnostiach veci stazovatel'a nebolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav. Krajsky sud stret prav podat’ staznost’ a na ochranu osobnosti podrobil testu
primeranosti pri zohladneni individudlnych okolnosti pripadu a preukdzanych skutoénosti.
Preto nemozno suhlasit’ so stazovatel'om, ze vS§eobecné sudy prijali absolutny zaver, ze za ziadnych
okolnosti nemozno vykonom subjektivneho prava zasiahnut do prav inych osob. Najvyssi sud
stazovatel'ovi ozrejmil, Ze z rozhodnuti je zrejmé, Ze jeho Zalobe nebolo vyhovené, ked’ze zisteny
skutkovy stav nezakladal dostatocnt intenzitu zésahu do jeho prava. Nie preto, Ze by podanim
staznosti nemohol Zalovany zasiahnut’ do jeho prév. Najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ prvou
dovolacou namietkou, ¢i méze alebo nemdze vykon subjektivneho prava zasiahnut’ do prav inych
os6b. Odovodnenie rozhodnuti, ¢i uz krajského alebo okresného sudu, treba vnimat jednak
vo vzajomnej suvislosti, ale aj v obsahovych suvislostiach samotného textu.

12. NemoZzno suhlasit’ so staznostnou namietkou, ze zavery najvysSieho sudu v otazke
neprimeranosti dokazného bremena stazovatela st arbitrdrne ¢i svojvolné. Najvyssi sud
stazovatelovi ozrejmil, Ze nepravdivost’ tvrdeni v staznosti bola bez vyznamu pre rozhodnutie
krajského sudu, ako aj rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Pokial konanie zalovaného, podanie
staZnosti na spravanie stazovatel'a kontrolnému organu nebolo spdsobilé zasahu do osobnostnych
prav stazovatela, bolo bez vyznamu posudzovat pravdivost tvrdeni v staznosti.
Navyse, ked nebolo preukdzané ich spristupnenie verejnosti. Najvy$si sud k tomu dodal,
ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu to nevyplyva explicitne, no implicitne to nemozno
vylacit. To vSak eSte samo osebe neznamena, ze sudy stazovatela zatazili preukdzanim
nepravdivosti tvrdeni v staznosti Zalovaného. Krajsky sud tato otdzku rieSil v kontexte celej
dokaznej situacie vo vztahu k nepravdivosti tvrdeni, ked’ uviedol, ze neadekvatne spravanie
stazovatel’a je len tvrdenie proti tvrdeniu. To viedlo k tomu, Ze tito dokazna nudza na oboch
stranach sporu spolu s ostatnymi dokazmi a zadvermi vyustila do zamietnutia Zaloby.

13. Najvyssi sid z obsahu dovolania vyvodil dve pravne otazky spliiajiuce podmienky posudzovania
pripustnosti a dévodnosti dovolania. Pri vymedzeni dovolacich dévodov a posudzovani
ich pripustnosti nepostupoval formalisticky, ked’ sa snazil pochopit’ obsah dovolacich namietok,
na ktoré dal stazovatel'ovi zrozumitel'né odpovede. Zaver najvysSieho sudu o nedévodnosti prvej
dovolacej namietky je prosty zjavného pravneho omylu. Zavery najvysSieho sudu o Ciastocnej
nedovodnosti a nepripustnosti dovolania s zaloZzené na racionalnom, a teda ustavne konformnom
vyklade pravnej upravy dovolania pre nesprdvne pravne posudenie v civilnom procese.
Preto namietanym rozsudkom nedoslo k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V namietanom rozsudku nemozno
identifikovat’ zjavny omyl, o vylucuje zasah do zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy.
Preto je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



